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K O M M U N I K A T I V E  B E D I N G U N G E N  K O O P E R A T I V E R  P R O Z E S S E
iTheoretische und methodische Aspekte 
Reinhard Fiehler
1. Ausgangshypothese und Aufgabenstellung
Jeder von uns ist tagtäglich an einer Vielzahl von k o o p e r a ­
t i v e n  T ä t i g k e i t s z u s a m m e n h ä n g e n  beteiligt, und 
jeder weiß auch, daß dabei gesprochen wird und gesprochen wer­
den muß. Die Durchführung solcher Kooperationen ist jedoch in 
den meisten Fällen so automatisiert und routinisiert, daß wir 
uns nicht bewußt sind, welche genauen Beziehungen zwischen ko­
operativer Tätigkeit und sprachlicher Tätigkeit bestehen, warum 
bei kooperativer Tätigkeit geredet wird und geredet werden muß 
und was zur Ermöglichung von Kooperationen an kommunikativer 
Tätigkeit notwendig ist. Dies ein wenig bewußter zu machen, ist 
die Aufgabe dieses Beitrags.
Unsere Ausgangshypothese ist, daß jede Kooperation einen be­
stimmten, angebbaren K o m m u n i k a t i o n s b e d a r f  besitzt 
und daß dieser Kommunikationsbedarf von der Form  der Koope­
ration abhängt, d.h. in Abhängigkeit von den Merkmalen, die 
eine Kooperation besitzt, regelhaft variiert.
Der Kommunikationsbedarf muß befriedigt werden, wenn die Ko­
operation gelingen soll. Angebbarer Kommunikationsbedarf heißt 
in diesem Zusammenhang, daß - sofern man Uber hinreichende 
Kenntnisse über die Form der Kooperation verfügt - der Kommuni­
kationsbedarf bei einer zukünftigen Kooperation prognostizier­
bar ist und bei einer Kooperation, die bereits stattgefunden 
hat, Entscheidungsverfahren konstruierbar sind, die im Kommuni­
kationsaufkommen dieser Kooperation diejenigen Äußerungen aus­
zeichnen, die zu ihrem Kommunikationsbedarf gehören.
Die kommunikativen und die praktischen Tätigkeiten einer Koope­
ration sind nicht unvermittelt aufeinander bezogen. Ihre Ver­
mittlung erfolgt Uber Bewußtseinstätigkeiten, die wir bei der 
Analyse jedoch nicht entsprechend ihrem systematischen Stellen­
wert berücksichtigen.
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In der Analyse einer Kooperation, an der wir beteiligt waren 
und die wir aufgezeichnet haben, wollen wir einige Punkte im 
Ablauf der Kooperation benennen, an denen ein solcher Kommuni­
kationsbedarf - oder besser: Teile eines solchen Kommunika­
tionsbedarfs - entstehen, wir wollen erklären, warum sie ent­
stehen, indem wir auf die Funktion dieser kommunikativen Tätig­
keiten für die Kooperation rekurrieren, und wir wollen dabei 
einige Parameter oder Merkmale herausarbeiten, in Abhängigkeit 
von denen der Kommunikationsbedarf regelhaft variiert.
Wir verstehen dies als einen Beitrag zur Klärung der syste­
matischen Beziehungen, die zwischen Kommunikation und Koopera­
tion bestehen.
Wir wollen also keine vollständige Bestimmung des Kommunika­
tionsbedarfs der Beispielkooperation vornehmen. Das würde den 
hier gesetzten Rahmen sprengen. Und wir können auch leider 
nicht darauf eingehen, wie der Kommunikationsbedarf im einzel­
nen sprachlich realisiert wird.
Nachdem nun die Ausgangshypothese und die Aufgabenstellung 
formuliert sind, wollen wir, da es zum Verständnis unseres An­
satzes besonders wichtig ist, einige Bemerkungen vorausschicken, 
die die Perspektive verdeutlichen, unter der wir Sprache bzw. 
kommunikative Tätigkeit sehen.
2. Die vorherrschende Sprachauffassung in der Sprachwissen­
schaft
Das Freiburger Korpus "Texte gesprochener deutscher Standard­
sprache" enthält einen Text "Unterhaltung bei der Küchenar-
pbeit" , an dem sich, da er auch aus der Küche stammt, der Un­
terschied in der Perspektive besonders deutlich zeigen läßt.
Zwei Personen unterhalten sich bei der Küchenarbeit Uber ver­
schiedene Themen, die mit dieser Arbeit nichts zu tun haben.
Die praktischen Tätigkeiten der Küchenarbeit erscheinen in der 
Transkription nur in der Bemerkung "Hantierungsgeräusche wäh­
rend des ganzen Gesprächs". Diese Ausklammerung ist nur deshalb 
möglich, weil die kommunikativen Tätigkeiten nicht funktional 
sind für die Einleitung und Durchführung eines kooperativen Tä­
tigkeitszusammenhangs. Die Kommunikation läuft unabhängig und
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parallel neben den praktischen Tätigkeiten her; ein Phänomen, 
das wir kooperationsunabhängige Kommunikation nennen. Und genau 
nur diese Klasse kommunikativer Tätigkeiten, die nicht funktio­
nal verflochten sind mit praktischen Tätigkeiten, ist im Frei­
burger Korpus erfaßt und aufgrund des gewählten Transkriptions­
verfahrens auch nur erfaßbar.
Will man jene andere Klasse von kommunikativen Tätigkeiten 
erfassen, die für die Kooperation selbst eine Funktion besitzen 
und die systematisch bezogen sind auf die praktischen Tätigkei­
ten dieser Kooperation, so ist ein Transkriptionsverfahren er­
forderlich, das es erlaubt, auch die praktischen Tätigkeiten 
eines Tätigkeitszusammenhangs zu protokollieren.
Es ist nun verallgemeinernd zu konstatieren, daß Sprachwis­
senschaftler - wenn sie überhaupt kommunikative Tätigkeit em­
pirisch untersuchen - sich fast ausschließlich mit rein kom­
munikativen Zusammenhängen beschäftigen, bei denen praktische 
Tätigkeiten keine wesentliche Rolle spielen und die kommunika­
tiven Tätigkeiten sich auch nicht funktional auf solche be­
ziehen.
Das wichtigste Korpus gesprochener Texte ist - wie gezeigt - 
so konzipiert, daß es nur rein kommunikative Zusammenhänge er­
fassen kann, und selbst Wunderlich - einer der Protagonisten 
der kommunikationsorientierten Linguistik - untersucht bei sei­
nen Diskursanalysen^ nur solche kommunikativen Tätigkeitszusam­
menhänge, bei denen praktische Tätigkeiten keinen systematischen 
Stellenwert haben (Gesetzesbehandlung im Parlament, Befragung 
zur Person vor Gericht, Fragen im Unterricht etc.). Dies ver­
wundert umso mehr, da Wunderlich in seinen theoretischen Aus­
führungen die Funktionalität kommunikativer für praktische Tä-
Zitigkeiten immer wieder betont.
Es ist zwar ein Topos sprachwissenschaftlicher Forschung, 
daß Sprache historisch im Zusammenhang mit Arbeit - und das 
meint: kooperativ organisierter Arbeit - entstanden ist; dies 
hat aber nicht dazu geführt, Kooperationen als diejenigen 
Praxiseinheiten zu verstehen, in denen auch heute noch Kommuni­
kation immer wieder zwingend erforderlich wird und Sprache in 
ihrer Funktionalität daher besonders deutlich zu fassen ist.
Diese Vernachlässigung erscheint umso fataler, wenn man sich
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die gesellschaftliche Bedeutung kooperativer Tätigkeitszusam­
menhänge vor Augen stellt: Kooperative Arbeitsorganisation ist 
ein konstitutives und definierendes Merkmal menschlicher Gesell­
schaften. Indem Kooperation Ziele, die individuell nicht reali­
sierbar sind, erreichbar macht, und mit ihrem Effekt der Pro­
duktivitätssteigerung durch Arbeitsteilung ist sie Vorauset- 
zung für die Höherentwicklung von Gesellschaften. Kooperationen 
treten außer in der Produktionssphäre, die fast ausschließlich 
kooperativ organisiert ist, in allen gesellschaftlichen Berei­
chen in nicht unbeträchtlichem Umfang auf.
Zusammenfassend ist festzustellen, daß der Zusammenhang 
zwischen Kooperation und Kommunikation als Untersuchungsgegen­
stand von der Sprachwissenschaft grob vernachlässigt worden ist 
und daß gute Gründe - sowohl wissenschafliche wie solche der 
Anwendbarkeit - dafür sprechen, diesen Mangel abzustellen.
3. Begriffsklärungen
Es ist an der Zeit, die Begriffe Kooperation und Kommunikations­
bedarf etwas genauer zu fassen.
Wir nennen einen Tätigkeitszusammenhang K o o p e r a t i o n  , 
wenn (1) mindestens zwei Individuen (Teilnehmerkreis) (2) eine 
identische Zielvorstellung (3) arbeitsteilig (Tätigkeitsvertei­
lung) realisieren und (4) der Tätigkeitszusammenhang einen pro­
duktiven Aspekt hat.
Hierzu ist anzumerken, daß die identische Zielvorstellung 
durchaus mit unterschiedlichen Interessen verfolgt werden kann 
(aus ihr also keine Identität der Interessen folgt) und daß der 
produktive Aspekt sich nicht unbedingt in einem materiellen 
Produkt manifestieren muß.
Nach dieser Definition ist der Tätigkeitszusammenhang des 
Beispiels unzweifelhaft eine Kooperation: Drei Individuen rea­
lisieren die für alle Beteiligten gleiche Zielvorstellung 
"eine Paella bereiten" arbeitsteilig, und das Resultat des Tä­
tigkeitszusammenhangs ist ein materielles Produkt: eben die 
Mahlzeit.
Eine Schlägerei z.B., die zweifellos auch einen Tätigkeits­
zusammenhang darstellt, ist hingegen keine Kooperation, weil 
hier keine identischen Zielvorstellungen, sondern komplementäre
1 4 7
realisiert werden: A will B schlagen und B will A schlagen. Bei 
einem solchen Tätigkeitszusammenhang sprechen wir von Interak­
tion.
Der Ko m m u n i k a t  i o n s b e  da rf ist für uns eine Menge 
zeitlich geordneter, adressierter kommunikativer Tätigkeiten 
mit bestimmtem Inhalt und bestimmten illokutionären Rollen.
4. Möglichkeiten der Analyse von Kooperationen
Es stellt sich nun die Frage, wie man Kooperationen in Hin­
blick auf ihre kommunikativen Anteile und deren Beziehungen zu 
den nichtkommunikativen analysieren kann. Eine Möglichkeit hier­
zu - es gibt sicher weitere - sind für uns Kommunikationsbe­
darfsanalysen. Dabei wird geprüft, kommunikative Tätigkeiten 
welcher Art erforderlich sind, damit eine Kooperation, die be­
stimmte Merkmale aufweist, gelingt. Solche Kommunikationsbe­
darfsanalysen ermöglichen Erkenntnisse Uber zweierlei:
Welche Funktion erfüllen Äußerungen innerhalb einer Koopera­
tion, und welche dieser Funktionen müssen immer erfüllt werden?
Wie verändert das Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter 
Merkmale bei einer Kooperation ihren Kommunikationsbedarf, also 
von welchen Parametern hängt der Kommunikationsbedarf ab, und 
wie verändert er sich, wenn die Parameter sich verändern?
Von entscheidender Bedeutung bei Kommunikationsbedarfsanaly­
sen sind nun die Verfahren bzw. Kriterien, mit denen man - bei 
einer abgeschlossenen und protokollierten Kooperation - aus 
ihrem Kommunikationsaufkommen den Kommunikationsbedarf bestimmt. 
Einige der Probleme, die in diesem Zusammenhang auftreten, sol­
len an einem Beispiel vorgeführt werden.
Es liegt nahe, folgendes Zuordnungskriterium anzugeben: Eine 
Äußerung gehört zum Kommunikationsbedarf, wenn die Kooperation 
ohne diese kommunikative Tätigkeit nicht gelingt (Notwendig­
keitskriterium). Die Schwierigkeiten dieses Kriteriums zeigen 
sich deutlich bei folgender Äußerung, die zum Kommunikationsauf­
kommen der betrachteten Kooperation gehört:
(61) G zu R: Ist schon Salz am Reis?
Diese Äußerung von G belegt, daß sie die Fähigkeiten und 
Kenntnisse, die zur Durchführung der Teiltätigkeiten der ande­
ren Beteiligten erforderlich sind, reflektiert und einschätzt,
ob die anderen die nötigen Fähigkeiten und Kenntnisse besitzen. 
Kann man solche aus einem bewußtseinsmäßigen Mitvollzug resul­
tierenden Kontrollfragen zum Kommunikationsbedarf rechnen?
(1) Hätte R Salz an das Reiswasser getan gehabt, so wäre die 
Frage faktisch überflüssig gewesen; sie wäre nicht erforderlich 
zum Gelingen der Kooperation, d.h. der Reis wäre auch ohne die 
Frage so geworden, wie er sein soll. Hat R aber kein Salz ans 
Reiswasser getan, so gehört die Äußerung zum Kommunikationsbe­
darf, denn sie ermöglicht eine Korrektur, so daß der Reis doch 
noch gelingt. Die Zuordnung zum Kommunikationsbedarf hängt also 
davon ab, ob im Verlauf der Kooperation eine bestimmte Tätig­
keit ausgeführt worden ist oder nicht, was für die Beteiligten 
- hier: für G - nicht immer ersichtlich ist. Für G besteht dem­
nach beim Vollzug der Kooperation keine Sicherheit, ob ihre 
Äußerung wirklich notwendig ist, also zum Kommunikationsbedarf 
gehört. Es besteht lediglich eine Wahrscheinlichkeit, die umso 
größer ist, je mehr Wissen übereinander besteht.
Damit zeigt sich, daß es eine Sache ist, ex post aus der Per­
spektive des Analysanden den Kommunikationsbedarf zu bestimmen, 
und eine andere, ihn als Beteiligter im Vollzug zu treffen. Das 
Notwendigkeitskriterium stellt sich dem Analysanden anders dar 
als dem Beteiligten.
(2) Auch ohne diese Äußerung hätte die Kooperation gelingen 
können. Das intendierte Resultat wäre dann durch einen anderen 
Verlauf der Kooperation erreicht worden, indem nämlich jeder 
individuell nachsalzt. Bei dieser Betrachtungsweise ist die 
Äußerung nicht erforderlich, wenngleich es sicher ökonomischer 
ist, durch eine Frage ein einmaliges Salzen zu veranlassen, als 
wenn bei anderem Verlauf jeder zum Salzsteuer greifen muß. 
Außerdem wird hierbei klar, daß der Gelingensbegriff zu präzi­
sieren ist.
(3) Selbstverständlich hätte G, anstatt zu fragen, auch 
nicht-kommunikativ in Erfahrung bringen können, ob Salz am Reis 
ist, z.B. durch Kosten des Reiswassers. Auch hier ist das Er­
fragen ökonomischer, weniger aufwendig. Das reine Notwendig­
keitskriterium ist offensichtlich zu restriktiv, es ist gerade­
zu kommunikationsfeindlich.
Diese Überlegungen zeigen, daß nicht immer schlichtweg die
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Notwendigkeit von Äußerungen das Kriterium der Zurechnung zum 
Kommunikationsbedarf sein kann. Punkt (2) und (3) legen nahe, 
es abzuschwächen zu einem "notwendig relativ zur ökonomisch­
sten Ausführung" einer Kooperation. Dieses Kriterium greift na­
türlich nur so scharf, wie die Explikation von "ökonomischste 
Ausführung" genau und eindeutig ist. Daß hier schwierige Pro­
bleme ins Haus stehen, ist offensichtlich.
5. Charakterisierung der Kooperation des Beispiels
Bei dem Beispiel handelt es sich um das kooperative Kochen 
einer Paella, also um einen vergleichsweise privaten, elemen­
taren und alltäglichen Tätigkeitszusammenhang, und es mag tri­
vial erscheinen, diesen einer ausführlichen Analyse zu unter­
ziehen. In der Tat interessiert uns dieses Beispiel nicht als 
solches; wir haben es gewählt, weil es uns am leichtesten zu­
gänglich war. Das Beispiel dient nur dazu Analysemöglichkeiten 
vorzuführen, Analysemöglichkeiten, die auch auf relevantere Ko­
operationen - z.B. industrielle Arbeitsprozesse - anwendbar 
sind. Das Beispiel interessiert also nur insoweit, wie man an 
ihm verallgemeinerbare Ergebnisse aufzeigen kann.
Der Tätigkeitszusammenhang ist - wie schon gezeigt wurde - 
nach unserer Definition eine Kooperation. Sie besitzt eine Rei­
he von spezifischen Merkmalen. Die Kooperation ist im Reproduk­
tionsbereich situiert. Die drei Beteiligten A, G und R bilden 
eine Wohngemeinschaft und kennen sich daher gegenseitig gut.
Sie sind gleichberechtigt, die sozialen Beziehungen zwischen 
ihnen sind symmetrisch. Jeder der Beteiligten hat schon einmal 
Paella gekocht und verfügt somit Uber das entsprechende Tätig­
keitsprogramm. Die Kooperation ist nicht formalisiert, d.h. in 
Ziel und Durchführung vorab nicht genau festgelegt. Die Ziel­
vorstellung muß nicht notwendig kooperativ realisiert werden. 
Alle haben am Ziel dieser Kooperation ein unmittelbares Inter­
esse, alle Beteiligten partizipieren am Resultat. Wie wir sehen 
werden, haben einige dieser Merkmale (neben anderen) erheblich­
en Einfluß auf Umfang und Art des Kommunikationsbedarfs.
Die kommunikativen und praktischen Tätigkeiten dieser Koopera­
tion sowie ihre Abfolge wurden von zwei der Beteiligten ent­
sprechend einer schon zu Beginn bestehenden Absicht nachträg-
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lieh aus dem Gedächtnis rekonstruiert und aufgezeichnet. Die 
adäquate Form der Datenerhebung, eine Video-Aufnähme, war uns 
nicht möglich.
Die Darstellung erfolgt in vier Spalten. In der ersten Spal­
te werden die kommunikativen Tätigkeiten in ihrer zeitlichen 
Abfolge aufgeführt, und es wird vermerkt, wer die Äußerungen 
vollzieht und an wen sie vornehmlich gerichtet sind. Kriterium 
für die Zählung ist der Sprecherwechsel. In Klammern werden 
für das Verständnis der Kooperation notwendige Informationen 
gegeben. In den Spalten 2 - 4  sind die praktischen Tätigkeiten 
der einzelnen Beteiligten in ihrem zeitlichen Bezug zu den kom­
munikativen angegeben.
A N M E R K U N G E N
1 Dieser Beitrag und der nachfolgende von G. Brünner stehen in 
engstem Zusammenhang. Beide haben die Transkription der Ko­
operation "Gemeinsam Kochen" zur Grundlage, die sich im An­
schluß an diesen Beitrag findet.
Während mein Aufsatz vorwiegend den theoretischen Rahmen und 
methodische Probleme von Kommunikationsbedarfsanalysen be­
handelt, verdeutlicht G. Brünner unseren Ansatz anhand einer 
Fallstudie.
Das Personalpronomen "wir" ist kein Pluralis majestatis, 
sondern es bezieht sich auf G. Brünner und mich.
2 Cf. FUCHS, Harald P. / SCHANK, Gerd (eds.) ( 1 9 7 5 ) :  Texte ge­
sprochener deutscher Standardsprache III. Alltagsgespräche. 
München: Hueber: 4 3 - 4 8 .
3 Cf. WUNDERLICH, Dieter: "Entwicklungen der Diskursanalyse". 
WUNDERLICH, Dieter ( 1 9 7 6 ) :  Studien zur Sprechakttheorie. 
Frankfurt a.M.: Suhrkamp: 29 3 - 3 9 5 .
4 Cf. u.a.: WUNDERLICH, Dieter ( 1 9 7 4 ):  Grundlagen der Linguis­
tik. Reinbek: Rowohlt: 4 o - 4 1 . Und: WUNDERLICH, Dieter 
(1 9 7 6 ) :  Studien zur Sprechakttheorie. Frankfyrt a.M.: Suhr­
kamp: 1 3 , 31- 3 2 , 4 1 - 4 6 .
Gisela Brünner/Reinhard Fiehler
GEMEINSAM KOCHEN
Rekonstruktion der kommunikativen und praktischen Tätigkeiten beim kooperativen Kochen einer Paella
Kommunikative Tätigkeiten Praktische Tätigkeiten
(Samstagvormittag; A ist nicht zu 
Hause; R, der Einkaufsdienst hat, 
plant den Einkauf für das Wochen­
ende )
R zu G: Ich geh' jetzt einkaufen.
” Was wollen wir essen?
G zu R: Wir können Ja mal wieder 
“ “ Spaghetti essen. Die hatten
wir lange nicht mehr.
(R gibt durch Schweigen und weite­
res überlegen zu verstehen, daß 
er dem Vorschlag nicht zustimmt)
G zu R: Die gehen auch schnell.
5 zu ff: Find' ich eigentlich nicht 
” “ so gut. Ich fänd' Paella 
besser.
G zu R: Na, dann von mir aus auch 
Paella.
(Sonntag; G hat Kochdienst; A, G und 
R sitzen zusammen in G's Zimmer)
G zu A+R: Ich finde, wir könnten 
“ ” “allmählich essen. Am besten,
wir machen das schnell zu 
dritt.
Och, das geht doch schnell; 
müssen wir denn alle?
Ja, laß uns das mal zusammen machen.
haupt? Gibt's wieder Pilze? 
Nee, Paella.
7 A zu G
8 G zu A
9 A zu G
1o A zu G
11 G zu A
12 G zu R
A und G gehen zusammen in die Küche 
G geht zu R
Kommst du?
(G sieht auf dem Kühlschrank zwei 
Bosen stehen)
G zu R: Zwei Dosen Erbsen?
IT zu ff: Nee, eine davon ist Tomaten.
X zu ff: Keine Paprika?
1? zu X: Nee, die waren zu teuer.
~ Pfund 4 Mark.
A zu G: Die kommen doch ganz zuletzt? 
TG sieht auf)
G zu A: Ja, sonst zerkochen sie. Laß 
~ überhaupt mal kosten.
G: Gut.
IT: Ich setz den Reis auf.
R zu G: Für Jeden so eine Tasse? 
TG sieht auf;
G—zu R: Ja, ungefähr.
zu R: Sollte es sich hier um einen 
” täppischen Bären handeln?
R zu A: Ruhe!
A holt Zutaten aus 
clem Kühlschrank
A öffnet die Dosen
A hebt die Tomaten- 
cTose hoch
A schiebt die To­
matendose zu G
A stellt die Konser­
vendosen neben R auf 
die Spüle, holt”*den 
Zwiebelbeutel, setzt 
sich damit zu G an 
den Tisch und Eeginnt, 
die Zwiebeln zu schä­
len
R geht zu G
R geht einkaufen
R bleibt sitzen
R steht auf 
G und R gehen zusammen in die Küche
G nimmt das Fleisch 
und beginnt, es zu 
schneiden
G nimmt eine Tomate 
FTeraus und ißt sie
R nimmt den Reis aus 
3em Küchenregal und geht 
damit zur Spüle
R holt eine Tasse aus 
<Tem Schrank und hält 
sie hoch
R füllt tassenweise 
ffeis in ein Sieb, wäscht 
ihn und füllt ihn in 
einen Topf. Dann schüt­
tet er die Erbsen aus 
der Dose in das Sieb. 
Dabei verschüttet er 
einige
Kommunikative Tätigkeiten Praktische Tätigkeiten 
C
R zu C: Doppelte Menge Wasser dazu? 
ff zu ff: Ja.
FT: Eins, zwei, drei 
ff*A: Vier, fünf 
ff:“Achtzehn, neunzehn 
ff: Sechs.
R zu A: Du, das reicht jetzt aber 
mit den Zwiebeln.
A zu R: Soll ich nicht alle machen? 
ff zu ff: Wieviel sind denn noch da? Zwei? 
TR sieht im Beutel nach)
R zu C: Nee, drei,
ff zu X: Dann laß man.
ff zu ff: Rück doch mal rüber, die beißen
” Ja unheimlich. Schl ins.«r als
Rauch im Auge.
C zu A+R: Wollen wir Knoblauch rantun?
X zu ff:“Neee.
5 zu ff: Denk dran, wir wellen morgen 
” zu Kar mann.
G zu R: Ach Ja.
R läßt die Erbsen ab- 
Fropfen, legt das Sieb 
ab und wendet sich wie­
der dem Reistopf zu
R füllt tassenweise 
Wasser in den Reistopf 
und stellt den Herd an
R setzt sich zu G und A 
an den Tisch und“beginnt, 
die bereits geschälten 
Zwiebeln zu schneiden
A gießt Cl in die 
Pfanne und verläßt 
dann die Küche
(Der Reis kocht)
R zu G: Soll der Reis jetzt auf andert- 
” halb weiterkochen?
G zu R: Kocht der überhaupt schon?
PT zu ff: Ja.
ff zu ff: Dann mach man anderthalb.
R zu G: Den Saft von den Tomaten gießen 
” wir am besten ab.
G zu R: Ja, sonst wird es zu suppig.
“ Aber wollen wir den nicht trin­
ken?
R zu G: Den hier würde ich nicht trinken 
ff zu ff: Na Ja. Aber das war' überhaupt 
ne Idee. Wir sollten mal Toma­
tensaft kaufen.
R zu G: Ich mag keinen Tomatensaft. Toma- 
” ten Ja, aber keinen Saft. Der 
ist mir zu dick.
G zu R: Nein? Auch nicht mit Pfeffer 
” “ und Salz?
R zu G: Ahh!
G zu Ri Dann können wir Ja schon das 
” Fleisch anbraten.
G zu R: Können wir sonst noch irgend- 
“ was reintun?
Bißchen von der Wurst?
R zu G: Nö, das schmeckt doch nicht, 
ff zu ff: Ein kleines Stück? 
ff zu ff: Nö Gisela, das mag ich wirk» 
” lieh nicht.
G zu R: Pepperoni.
ff zu ff: Aber nur einen, du weißt!
R rückt zur Seite
R hat die Zwiebeln fer­
tig geschnitten. Er 
geht zum Herd und hebt 
den Deckel vom Reistopf
R schaltet den Herd auf 
anderthalb. Er nimmt die 
geöffnete Tomatendose
R schüttet den Toma­
tensaft ab
(G wundert sich)
Gl Das ganze Wasser ist ja schon weg.
Verdunstet.
R zu G: Ne, Adlung hat das schon mal 
“ zum Würzen genommen.
zu R: Ist schon Salz am Reis?
zu ff: Nein, wieviel denn?
zu ff: Einen gehäuften Teelöffel.
G ist mit dem Fleisch- 
Tchneiden fertig
G heizt die Pfanne mit 
<Tem öl an
G öffnet den Kühlschrank 
und sieht hinein
G nimmt das Pepperoni 
glas aus dem Kühlschrank
G nimmt einen Pepperoni 
FTeraus und schneidet 
ihn klein
R tut Salz an den Reis
Kommunikative Tätigkeiten Praktische Tätigkeiten
A G R
G prüft, ob das öl heiß
Tst und tut Fleisch,
Zwiebeln und Pepperoni
in die Pfanne
R rührt mit dem Brot­
messer um
64
(G ärgerlich)
G zu R: Nicht mit dem Messer, da geht 
“ das Teflon ab. Das ist hoch­
65
giftig.
R zu G: An der Pfanne ist doch kaum noch
66
was dran.
G zu R: Um uns zu vergiften reicht's 
noch. R holt einen Holzlöffel, rührt damit weiter und
legt ihn dann weg
A kommt zurück in
<Tie Küche und rührt
ebenfalls in der
Pfanne
67 A zu R: Da muß noch 'n bißchen öl ran, 
** oder vielleicht von dem Toma­
tensaft.
66 R zu A: Der ist schon weg.
A hebt den Deckel R tut öl in die Pfanne
(Heißer Dampf schlägt an G's Arm)
vom Reistopf hoch
69 G zu A: Aua, mein Arm! “
7o X zu ff: Der dicke Arm 
(G und A lachen)
A nimmt G's Arm und 
Rißt ihn”
A verläßt die Küche R stellt Teller, Messer 
und Gabeln auf den 
Tisch71 G zu R: So, ich dusch1 Jetzt mal
” schnell. Nur ganz kurz, ich bin 
von vorhin so verschwitzt.
72 R zu G: Ist sonst noch was zu tun?
73 ff zu ff: Nö, ist alles in Arbeit. Des 
Fleisch muß nur ab und zu un­
gerührt werden.
G verläßt die Küche
G kommt zurück, würzt 
cTas Fleisch und schmeck 
ab. Probiert den Reis,
R verlaBt die Küche, 
Kehrt ab und zu zurück 
und rührt um
,
74 und geht damit zu RG zu R: Koste mal. Der ist doch gut. R kostet den Reis75 ff zu ff: Der kann noch zwei Minuten. 
” Oder ist egal.
G tut Erbsen und Toma­
ten in die Pfanne,
76 stellt den Reis ausG laut zu R: Reini, kommst du mal? Du 
mufft mir helfen. R kommt in die Küche77 G zu R: Ich will den Reis abgießen.
78 ff zu ff: Soll ich?
79 ff zu ff: Nein, nimm mal das Sieb.
G gießt ab R hält das Sieb darunter8o G zu R: Och, da ist ja kaum noch was.
“ Dann lassen wir den Reis gleich 
im Topf und schrecken ihn auch 
gar nicht ab. R legt das Sieb weg81 G zu R: Soll ich den Reis noch mit in 
— die Pfanne tun.
82 R zu G: Nö, laß man, das kommt so auf 
~ den Tisch.
3 geht zu A j 
1
stellt den Reistopf 
‘uf den Tisch83 G zu A: Es geht los. A und G kommen zurück in die Küche
1 zerkleinert die To­
maten und stellt den
Herd ab84 G: Ist Platz für die Pfanne?
A schafft Platz 
auf dem Tisch 3 stellt die Pfanne 
auf den Tisch
A, G und R setzen sich an den Tisch und füllen sich auf85
86
R: So, Jetzt geht's los. 
ff: Ist mal wieder köstlich. X, G und ff beginnen zu essen
87 X*G: Mm.
88 X:_Ist aber zu viel. Aber das kann man 
Ja aufbraten.
